REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
SALA ESPECIAL DE SEGUIMIENTO SENTENCIA T-025 DE 2004

AUTO No 185 DE 2018

Referencia: Respuesta a la solicitud
elevada por la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacidn,
relacionada con los ajustes a la

metodologia para dar respuesta a la orden
35 del Auto 373 de 2016.

Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La suscrita Magistrada Presidenta de la Sala Especial de Seguimiento a la
sentencia T-025 de 2004, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
profiere el presente auto a partir de las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En la Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional declard la existencia
de un Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) respecto de la situacién de la
poblacion desplazada al constatar, de un lado, la grave, masiva y sistematica
vulneracion de sus derechos fundamentales y, por otro, la precaria capacidad
institucional y presupuestal del Estado colombiano para atender a dicha
poblacién.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, respecto que “el juez establecerd los demads efectos del fallo para el caso
concreto y mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”; esta
Corporacion resolvié mantener la competencia para verificar el cumplimiento
de sus érdenes y asegurar que las autoridades adopten las medidas necesarias
para garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales de la poblacion
desplazada. Posteriormente, decidié conformar una Sala Especial de
Seguimiento, como drgano especializado de la Sala Plena, para monitorear los
avances, rezagos o retrocesos presentados por las autoridades responsables en
la superacion del ECI declarado en el 2004.

3. En el marco de este seguimiento, esta Corporacion profirié el Auto 373 de
2016 en el cual precisd, de una parte, las pautas y los criterios para el
levantamiento del ECI definidos a lo largo del proceso de seguimiento a la
Sentencia T-025 de 2004; y de otra, los umbrales que deben satisfacer las
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autoridades para entender superado el ECI en materia de desplazamiento
forzado. Adicionalmente, definié los criterios para considerar superadas las
condiciones que dan lugar a la intervencion excepcional del juez constitucional
en la politica ptblical.

Conforme a estos pardmetros, realiz6 una evaluacién de la politica de atencién
integral actual a las personas internamente desplazadas y concluy6 que: si bien
hay importantes avances en la garantia de los derechos de esta poblacién (i.e.
registro y participacion), persisten diferentes bloqueos institucionales’ y
prdcticas inconstitucionales® que aun impiden superar el ECI declarado en la
Sentencia T-025 de 2004.

Como consecuencia de esta valoracion, la Sala Especial de Seguimiento definio,
por una parte, los aspectos puntuales de la politica sobre los cuales mantendra
el seguimiento y aquellos sobre los cuales entendid superado el ECI (i.e. registro
y participacion); y, por otra, ordendé una serie de medidas y acciones a las
autoridades responsables en cada componente?, para impulsar su cumplimiento
y avanzar de manera sostenida en la superacion del ECI.

4. En relacion con el componente de retornos y reubicaciones en particular, esta
Corporacion advirtio en el Auto 373 de 2016 que en varios de sus
pronunciamientos® requirié al Gobierno Nacional que ajustara el componente
de retornos y reubicaciones de la politica, con el objeto de garantizar el goce
efectivo de estos derechos de la poblacion desplazada. Sin embargo, luego de
la evaluacién realizada sobre la respuesta del Gobierno en la materia, esta Sala
Especial concluy6 que “en la actual politica de retornos y reubicaciones no
permite que este tipo de procesos se consoliden y, con ello, no estd cumpliendo
con su objetivo dentro del proceso de restablecimiento de derechos de la
poblacion desplazada (art. 17 L. 387 de 1997). En ultima instancia, los
procesos de retornos y reubicaciones no representan una solucion duradera o

! Corte Constitucional. Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. “En la medida en la que las 6rdenes
estructurales se insertan en dindmicas sociales, institucionales y politicas publicas mds complejas, la
permanencia de la intervencion del juez constitucional se fundamenta, en iltima instancia, en el nivel de
cumplimiento dado a las érdenes estructurales proferidas (alto, medio, bajo o incumplimiento)”.

2 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. p. 35. “Un bloqueo institucional se
presenta en aquellos casos en los que existe un grado profundo de desarticulacion o de falta de coordinacién
entre distintas entidades estatales encargadas de una politica piblica que depende de varias agencias,
instituciones y actores sociales; en aquellas situaciones en las que la asignacion de funciones y
responsabilidades en cabeza de las distintas entidades es difusa; o cuando la capacidad institucional y la
apropiacion de recursos destinados para atender los distintos componentes de una politica, en contrapunto
con las obligaciones legales y constitucionales que el Estado asumié al respecto, es insuficiente, como se
argumenté en la Sentencia T-025 de 2004”.

3 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. p. 37. “[Ljas practicas
inconstitucionales se presentan incluso cuando las conductas de las autoridades estdn encaminadas hacia el
logro de fines constitucionalmente legitimos, pero cuyas medidas no son adecuadas en tanto acarrean la
tergiversacion de los instrumentos constitucionales y, con ello, afectan los derechos constitucionales ya sea de
las personas a las que estdn dirigidas o de terceros”.

4 Corte Constitucional. Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. La Corte decidi6 mantener el
seguimiento respecto de los componentes de tierras; vivienda; generacion de ingresos; prevencion y proteccion;
verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticion; ayuda humanitaria; retornos y reubicaciones; y
educacion.

5 Cfr. Corte Constitucional, Auto 008 de 2009 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; Auto 383 de 2010 M.P.
Luis Emesto Vargas Silva; Auto 2019 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



sostenible frente al desplazamiento forzado, contrario a lo establecido en las

obligaciones internacionales en la materia”®.

En efecto, al evaluar el nivel de cumplimiento de las 6rdenes dictadas en materia
de retornos y reubicaciones, esta Corporacion constatdé un cumplimiento bajo,
por cuanto los mecanismos adoptados para el acompafiamiento y la atencion de
los procesos de retornos y reubicaciones, observaron multiples fallas en su
disefio e implementacidn. Lo anterior, se ve reflejado en los resultados parciales
y limitados que cada uno de estos mecanismos ha tenido al momento de
garantizar minimos de voluntariedad, seguridad, dignidad y sostenibilidad a los
procesos de retornos y reubicaciones.

En particular, con relacion a este componente de la politica, esta Sala Especial
constatd la existencia de un bloqueo institucional traducido en “la falta u
omision reiterada de acompariamiento y atencion integral a la poblacion
desplazada que ha solicitado apoyo para sus procesos de retorno o
reubicacion, y en la insuficiente coordinacion inter-institucional que se
registra para la estabilizacion socio-economica definitiva y para la superacion

de la situacidn de vulnerabilidad producto del desplazamiento™ .

Por otra parte, encontr6 la existencia de prdcticas inconstitucionales
relacionadas con: (i) la ausencia de mecanismos para mitigar la reconfiguracion
territorial causada por el desplazamiento forzado; (ii) la discriminacion a la que
han sido sometidas las reubicaciones rurales; y (iii) la falta de respuesta frente
al problema de los asentamientos precarios de poblacion desplazada en
contextos urbanos. '

5. Como consecuencia de esta valoracion, esta Corporacion ordend, entre otras,
a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas (Unidad para las Victimas) la presentacion de informes
trimestrales sobre “los avances en el proceso de cuantificacion, ubicacion
(georreferenciacion) y caracterizacion de la poblacion desplazada que ha
retornado o se ha reubicado sin acompariamiento tras haber solicitado de
manera infructuosa apoyo institucional para su proceso de retorno o
reubicacion, de conformidad con las consideraciones desarrolladas en el

presente auto™®.

Asi mismo, solicito a la Procuraduria General de la Nacion, a 1a Defensoria del
Pueblo y a la Contraloria General de la Republica que presentaran un informe,
“en un termino no superior a dos (2) meses, contado a partir de la notificacion
de la presente providencia, relativo a sus observaciones sobre el proceso
adelantado por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la
Reparacion Integral a las Victimas, en el marco de la orden Trigésimo cuarta

de este pronunciamiento™.

6 Corte Constitucional, Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.3.3.
7 Corte Constitucional, Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Fundamento juridico 2.3.3.
8 Corte Constitucional, Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Orden trigésimo cuarta.
? Corte Constitucional, Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Orden trigésimo quinta.




6. Posteriormente, y luego de la presentacién de los informes del (i) 31 de
octubre de 2016'7; (ii) 21 de febrero de 2017'Y; (iii) 5 de mayo de 2017'%; (iv) 4
de agosto de 2017"; (v) 14 de noviembre de 2017'%; y (vi) 31 de enero de
2018%, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién
solicitaron a esta Sala Especial, autorizar ajustes a la metodologia de
presentacion de los informes ordenados en el numeral 35 del Auto 373 de 2016,
por cuanto “la periodicidad establecida (en la orden) y los avances en el
proceso, no permiten pronunciamientos de fondo en los tiempos establecidos
por esta orden’'S.

7. En consideracion a lo anterior, es importante recordar el contenido del
numeral trigésimo quinto del Auto 373 de 2016, el cual estd orientado a la
presentacion de un informe por parte de los organismos de control, con sus
observaciones sobre el proceso de cuantificaciéon, ubicacion
(georreferenciacién) y caracterizacion de la poblacion desplazada que ha
retornado o se ha reubicado sin acompafiamiento tras haber solicitado de manera
infructuosa apoyo institucional para su proceso de retorno o reubicacién,
adelantado por la Unidad para a las Victimas en cumplimiento de la orden
trigésimo cuarta de dicha providencia.

8. Si bien en el numeral trigésimo quinto de la parte resolutiva fijé el término
para la presentacion del referido informe, de dos (2) meses contados a partir de
la notificacién del Auto 373 de 2016, el mismo estd condicionado a los avances
que presente la Unidad para las Victimas en el cumplimiento de la orden
trigésimo cuarta. En tal virtud, tanto la Defensoria del Pueblo como Ia
Procuraduria General de la Nacién son auténomos en la presentacion de su
informe de observaciones sobre el proceso que adelanta la Unidad para las
Victimas en cumplimiento de la mencionada orden trigésimo cuarta, en atencion
a los avances que ésta viene presentando sobre la estrategia de cuantificacion,

10 Unidad para las Victimas. Informe a la orden trigésimo cuarta del Auto 373 de 2016, relativo a la presentacion
de estrategia para la cuantificacion, ubicacion y caracterizacion de la poblacion retornada sin acompafiamiento.
31 de octubre de 2016.

" Unidad para las Victimas. Informe a la orden trigésimo cuarta del Auto 373 de 2016, relativo a la presentacion
de los avances en “/a estrategia planteada por la Unidad para las Victimas a fin de avanzar en el cumplimento
de la orden 34, en el cual se destacan etapas importantes para la identificacion de la poblacién a partir de la
informacién disponible en la Red Nacional de Informacién”. 21 de febrero de 2017.

12 Unidad para las Victimas. Informe a la orden trigésimo cuarta del Auto 373 de 2016, relativo a la presentacion
de “(i) los resultados de la I fase referida a la identificacién y delimitacién de poblacion retornada 'y reubicada
con y sin acompafiamiento estatal, (ii) los resultados de la Il fase respecto de la ubicacion por
georreferenciacion de los hogares con y sin acompaitamiento estatal”.

13 Unidad para las Victimas. Informe a la orden trigésimo cuarta del Auto 373 de 2016, “correspondiente al
desarrollo de la Fase Ill de la Estrategia: Caracterizacion de la poblacién retornada o reubicada sin
acompariamiento estatal”. 4 de agosto de 2017.

4 Unidad para las Victimas. Informe a la orden trigésimo cuarta del Auto 373 de 2016, relacionado con el
proceso de delimitacion del universo asociado a “poblacion desplazada que ha retornado o se ha reubicado sin
acompariamiento tras haber solicitado de manera infructuosa apoyo institucional para su proceso de retorno
o reubicacion”. 14 de noviembre de 2017.

15 Unidad para las Victimas. Informe a la orden trigésimo cuarta del Auto 373 de 2016, relacionado con “los
inconvenientes en la identificacion del universo de personas en situacion de desplazamiento que solicitaron
acompafiamiento y no lo recibieron debido a dificultades encontradas en la implementacion de la estrategia
que se presenté a la Corte Constitucional para responder a la Orden 34 en términos de identificacién del
universo en lo rural, asi como por ubicacion de las victimas tras su declaracién”. 31 de enero de 2018.

16 Defensoria del Pueblo y Procuraduria General de la Nacion. Oficio No. 201800053650 del 13 de marzo de

2018.



ubicacion (georreferenciacion) y caracterizacion de la poblacidn desplazada que
ha retornado o se ha reubicado sin acompafiamiento.

9. En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la solicitud presentada por
la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacidn esta orientada
a: (i) la programacion de reuniones técnicas semestrales de seguimiento a los
avances en el proceso de caracterizacion que adelanta la Unidad para las
Victimas; y (ii) la presentacion de un informe anual en cumplimiento de la orden
trigésimo quinta, esta Sala Especial considera que se encuentra debidamente
justificada en razon a la autonomia que tienen los organismos de control de
aportar la informacién solicitada en el Auto 373 de 2016, en el marco de sus
competencias, de forma tal que aporte elementos importantes, oportunos y
suficientes para la valoracién que realiza esta Corporacién de los avances
alcanzados por la Unidad para las Victimas en cumplimiento de la orden
trigésimo cuarta.

En consecuencia, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

Primero.- ACCEDER a la solicitud de la Defensoria del Pueblo y de la
Procuraduria General de la Nacion, en los términos sefialados en el fundamento
9 de esta providencia.

Segundo.- CONCEDER la ampliacion del plazo de dos (2) meses para la
presentacion del informe de observaciones referido en el numeral trigésimo
quinto del Auto 373 de 2016, en el entendido que la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacién podrén presentar dicho informe en la medida
que cuenten con informacién suficiente para fundamentar las valoraciones del
proceso que adelanta la Unidad para las Victimas, en el marco de sus
competencias. ”

Tercero.- NOTIFICAR, por intermedio de la Secretaria General de esta
Corporacion, a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la

Nacién de lo dispuesto en esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

éﬂé@W@ %@
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada Presidenta
Sala Especial de Seguimiento Sentencia T-025 de 2004

MARTHA
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